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La lingüística i la construcció de la teoria del llenguatge 
La lingüística, una de les ciències de de l'adquisició del llenguatge. L'au­l'home que més importància ha anat tor d'aquest article ens introdueix al adquirint en els darrers anys, té coneixement d'aquesta disciplina com a objectiu construir una teoria científica que, per primera vegada, del llenguatge i, alhora, una teoria troba el seu espai a (ciència). 
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U niversalitat i diversitat del llenguatge 
L' antropòleg i l ingüista nord -ame­ricà Edward Sapir remarcava, en 
el seu divulgat llibret de 1 9 2 1 , ' que, 
"d'entre els fets generals relatius al llen­
guatge, no n'hi ha cap de tan impres­
sionant com la seva universalitat" ; d'al­
tra banda, reblava l'autor, "a penes ho és 
menys la seva increïble diversitat" . 
Quant a la primera, es pot discutir si 
determinades formes culturals de pobles 
diversos poden rebre amb propietat el 
nom d'art o de religió ,  però no sabem de 
cap poble, per molt endarrerit que hom 
pugui tenir-lo, que no posseeixi una 
llengua plenament desenvolupada. D'al­
tra banda, si ens fixem en una sola co­
munitat lingüística , observarem que tots 
els individus normals desenrotllen la fa ­
cultat del llenguatge amb una relativa 
uniformitat, de manera que podem ben 
afirmar que també allí la possessió del 
llenguatge és un fet universal . Les ex­
cepcions, tendirem a imputar-les a casos 
d'anormalitat patent o a fenòmens d'or­
dre traumàtic. Quant a la segona, és un 
fet que salta als ulls, i no és pas estrany, 
doncs, que al llarg del temps la reflexió 
sobre el llenguatge hi hagi posat un èm­
fas i  especial, que només ha restat enfos­
quit per l'adopció -tant en l'antiguitat 
clàssica com en el moment en què la 
lingüística es constitueix com a disci ­
plina més o. menys científica en el segle 
XIX- d'un punt de mira etnocèntric. 
Així, per exemple -i s i  se'm permet una 
digressió aliena al nus de la qüestió de 
què he de tractar aquí-, a l'àrea sume­
rio-babilònica detectem un mot format 
per reduplicació, barbar- en sumeri, 
amb la doble significació d' ' 'estranger'' i 
"balbucient" . Aquest mot apareix en 
grec sota la forma bdrbaros, d'on,  man­
llevat pel  llatí, continua viu encara en 
les llengües romàniques . Segons que 
sembla, el seu significat etimològic fou 
precisament el segon dels esmentats, i 
d'aquí va adquirir aquell primer en vir­
tut d'un desplaçament metafòric . Si a 
això afegim que el terme en el seu sentit 
primitiu era sovint referit als ocells ,  amb 
llur refiladissa, i que en alguns autors 
tràgics els estrangers reben el nom 
d"'orenetes", podrem concloure efecti­
vament que l'al · loglòssia era percebuda 
com una aglòssia o, s i  més no, com una 
cacoglòssia . No ens ha de sorprendre, 
doncs, s i  hom ha pogut afirmar que l'ac­
titud dels antics envers les llengües es­
trangeres "es caracteritza a l'ensems per 
una curiositat intermitent pels mots es­
trangers, i per una manca de curiositat 
gairebé total per les llengües mateixes" . '  
Fenòmens semblants s'esdevenen en les 
llengües més diverses . Considereu 
l'oposició entre euskaldun i erdaldun en 
basc; segons que sembla, el nom autòc­
ton de la llengua, euskara, reflecteix un 
antic element de valor adverbial (tal 
com en el castellà vascuence i romance) 
-de manera que "parlar euskara " equi­
valdria a "parlar a la manera basca, par­
lar bé"- enfront d'un erdara, que de­
signa qualsevol llengua estrangera -es­
pecialment l e s  llengües veïnes-, amb el 
mateix valor funcional i significació 
oposada -de manera que "parlar erdara " 
seria tant com "parlar a mitges ,  parlar 
malament"-, d'on euskaldun significa 
"que posseeix la llengua euskara, que sap 
èuscar" i designa el natural del país, 
mentre que erdaldun designa l'estranger .  
Aquests fets lexicals han permès sovint 
d' inferir que aquests pobles entenien la 
identitat ètnica com a identitat l ingüís ­
tica, idea que retrobem en les més diver­
ses cultures i en el pensament d'homes 
com Leibniz, Herder, F ichte i tants 
d'altres. 
Però, ara com ara, no era aquest l 'objec­
tiu de les nostres reflexions. Pel que fa a 
l'etnocentrisme de la l ingüística "cientÍ­
fica" del XIX, es fa palès s i  en conside­
rem l'orientació evolutiva i la idea que el 
caràcter "primitiu" de les llengües depèn 
de llurs trets gramaticals o "forma orgà­
nica" -amb el curiós resultat que les 
llengües intrínsecament més avançades 
resultaven ser les del tronc indoeuropeu. 
Ve't ací com la diferència l ingüística es­
devenia, en el discurs sobre les llengües i 
la ciència del llenguatge, superioritat 
l ingüística, i ,  segons que haurien volgut 
fer- nos creure alguns, amb la suposada 
benedicció de Darwin .  
Retornem,  però, a l  fil de l'argument. 
D'aquells dos fets, la universalitat i la 
diversitat del llenguatge, hom en con­
clou un altre de ben important, a saber: 
el llenguatge és una herència antiquís­
sima de la humanitat, i això amb inde­
pendència de les hipòtesis monogenètica 
o poligenètica. Inferència de la qual en 
deduïm una altra encara més interessant 
amb vista d'allò que aquÍ ens concer­
neix, i és la impossibilitat pràctica i teò­
rica, individual i col· lectiva , que tenim 
els humans d'arribar a conèixer íntegra­
ment o tan sols en una mesura raonable 
el llenguatge humà en el seu conjunt, car 
allò que en sabem o en podem arribar a 
saber no n'és s inó una fracció ínfima: 
com remarcava B.L. Whorf, 3 cap l in­
güista no es troba en condicions de do­
minar les prop de dues mil llengües que 
avui es parlen al planeta -però és que en 
el cas imaginari que existís aquest pro­
digi de la natura, restaria l imitat tempo­
ralment , i no podria conèixer el conjunt 
de les llengües passades i de les que 
encara han de venir. D'això, ben entès, 
no vull pas extreure la impossibilitat de 
la lingüística com a ciència, sinó més 
aviat una lliçó .d'humilitat i potser una 
orientació respecte a la manera com cal 
que el lingüista es plantegi els problemes 
que , a la llarga, faran l'obj ecte de la seva 
disciplina. Per exemple, davant d'aquest 
panorama, hauríem de jutjar amb bene­
volència el fet que la li ngüística no hagi 
arribat a reeixir en els intents d'establ ir 
una taxonomia lingüística, una clas ­
s ificació de les llengües ,  j a  s igui per via 
topològica o per via genealògica, mal-
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Ha estat reiterada i discutida a basta­
ment l'afirmació segons la qual "les llen­
gües poden diferir indefinidament i im­
predictiblement" . Que l'asserció és  
incorrecta, ho prova simplement e !  fet 
que la refiladissa de les orenetes a què 
ens hem referit abans no és una llengua 
-i la qüestió no sembla pas que estigui 
en disputa. En efecte, podem imaginar 
diversos sistemes més o menys s imilars 
en algun aspecte a les llengües humanes, 
però que se'n diferencien clarament. l ja 
que se'ns ha plantejat gairebé d'una ma­
nera natural, val la pena d'aclarir una 
qüestió: allò de què s 'ocupa e! l ingüista 
és e! llenguatge humà, en concret e! 
llenguatge natural . No hem pas de negar 
que incidentalment alguns l ingüistes 
s'han interessat per s istemes d'expressió 
distints -la música, l 'art plàstica, els s is­
temes formals-, però des d'un punt de 
vista estrictament l ingüístic l'objecte 
d' estudi són les llengües humanes o llen­
gües naturals, i a través d'e!les e! llen­
guatge humà en e! sentit que més avall 
precisaré. Es veritat que en la vida quo­
tidiana parlem de! llenguatge de la mú­
sica, de!  llenguatge de!  gest, de!  llen­
guatge dels canons , i que un savi austro­
alemany ha escrit un gruixut volum so­
bre e! llenguatge de les abelles, però 
aquestes accepcions de! mot, uan no 
tes i obres coJ. lectú·es, Es membre, eIItre 
altres associaciollS mó acadèmiques, del 
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ol Oid World). aixi com de la redaccio 
de la rwista lingülstico- litera ria "Ei.I 
Marges ". Els seus ill teressos profes ­
siollals SOli la gramàtica gmeratit '?1 -ell 
eJpecial, la teoria i l 'allalúi .lilJttlcti-
són merament metafòriques, no fan sinó 
posar un problema estrictament lògic re­
latiu a la significació de! mot "llenguat­
ge" .  Discutir fins a quin punt escau e! 
nom de "llenguatge" al fet que es vol 
designar amb aquestes expressions pot 
fer les delícies d'un casuista o d'un lexi­
cògraf, però no aporta cap llum a qui 
s ' interessa a resoldre e! problema empí­
ric fonamental de la l ingüística, això és, 
l 'explicació de com una persona pot ar­
ribar a adquirir e! llenguatge; dit altra­
ment, a qui pretén determinar les pro­
pietats essencials de! llenguatge humà 
-és a dir , les propietats que n'estan de­
terminades biològicament- a partir de 
l'estudi de les seves manifestacions l in­
güístiques particulars . 
L'adquisició del llenguatge 
A questes afirmacions demanen pot­ser alguna explicació. En síntesi ,  
hom podria dir s implement que l'objec­
tiu de la l ingüística és construir una teo­
ria de! llenguatge i ,  també, una teoria de 
l'adquisició de! llenguatge . Però allò que 
ara m' interessa és mostrar com s'ha ar­
ribat a aquest planteig. 
Tota persona que sap una llengua és ca­
paç, en  virtut d'aquest fet, de produir i 
d ' interpretar un nombre infinit de frases 
de la seva llengua, sense necessitat que 
les hagi sentides o assajades abans i sense 
necessitat de cap estimulació particular. 
Per això diem que l'ús lingüístic és crea­
tiu: perquè és innovador i i l ·  l imitat, per­
què està ll iure de! control de tota mena 
d'estímuls, tant interns com externs, i 
perquè és coherent, apropiat a les cir­
cumstàncies .  Per totes aquestes propie­
tats e! llenguatge humà no constitueix 
un grau de complexitat més elevat d'allò 
que ja trobem en e! món animal, sinó 
que representa un salt qualitatiu, i el seu 
estudi és un repte immediat a la psicolo­
gia i a la biologia. 
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Heus ací la primera resposta a la qüestió 
que molts poden posar-se : ¿quin interès 
pot tenir l 'estudi de! llenguatge concebut 
d'aquesta manera? Per si això no fos 
prou, hi ha una altra raó per la qual 
aquest estudi ens sembla interessant. En 
efecte, tenint en compte que una llengua 
és una estructura cognitiva d'una com ­
plexitat considerable, crida immediata­
ment l'atenció que e! procés d'aprenen­
tatge l ingüístic es dugui a terme amb 
tanta de rapidesa i ,  com hem vist, amb 
una relativa uniformitat i d'una forma 
universal -sobre la base, a més a més, 
d'unes dades molt fragmentàries .  Són 
aquestes característiques les que fan de! 
llenguatge humà una font d' informació 
inapreciable i un mitjà d'aprofundiment 
en la ment humana, i ,  doncs, en la na­
tura humana -i no tan sols en la h istòria 
humana, com hauria cregut la lingüística 
de! XIX. L'argument no és cap trivial i ­
tat, ja que, en princip i ,  cal admetre que 
la indagació racional de qualsevol facul­
tat humana -ja sigui la capacitat d'e!a­
borar teories algebraiques o de manipu­
lar e! reglament dels escacs- presenta un 
determinat interès i nte!· lectual, en la 
mesura en  què ens pot fer conèixer pro­
pietats de la ment humana. Ara bé, 
aquestes comeses -tot i que, pe! que jo 
sé de z.oologia, són específicament hu­
manes- no són de fet universals, e! seu 
acompliment demana un cert temps i 
una instrucció especial, i ,  en fi , no es 
desenrotllen uniformement. La seva ex­
ploració ens desvetllaria probablement 
aspectes relatius als límits de les capaci­
tats humanes, més que no pas caracterís ­
tiques centrals .  
El coneixement que un parlant nadiu 
ideal té de la seva llengua -manifest;:¡t en 
la capacitat d' interpretar i produir un 
conjunt teòricament infinit de frases o, 
dit d'una altra manera, en la d'apa­
riar determinades seqüències fòniques 
amb determinades significacions-, ens e! 
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em Imagmar com un sistema finit de 
regles o gramàtica que genera aquell con­
junt de frases, cada una amb la seva cor­
responent descripció estructural -la qual en 
determina, entre altres coses, el so i el 
sentit-, i que se suposa interiori tzat pel 
parlant sobre una base de dades extre­
mament fragmentària -com ja s'ha indi­
cat .  En un sentit primari ,  la gramàtica 
s ' identifica amb la capacitat lingüística 
del parlant; en un sentit tècnic, n'és una 
teoria, la forma com el l ingüista es re­
presenta aquella capacitat. Amb tot això 
podem avançar ja un dels arguments fo­
namentals que hom sol adduir a l 'hora 
de proposar la necessitat d'una teoria de 
l'adquisició del llenguatge: el de la infra­
determinació de la gramàtica, donada la 
pobresa de dades a què està exposat l ' in­
fant. D'aquí hom conclou la necessitat 
de construir una teoria l ingüística, un 
sistema d'hipòtesis i principis que defi ­
neixin la  noció de "gramàtica possible" 
-i, en conseqüència, de "llengua possi­
ble"- i que justifiquin la selecció d'una 
determinada gramàtica per comptes 
d'una altra, ras i curt, una caracterització 
abstracta de la dotació genètica en virtut 
de la qual tota persona normal és capaç 
d'aprendre qualsevol llengua natural en 
condicions d 'experiència aprop iades. 
Si ara ens imaginem el procés d'apre­
nentatge l ingüístic de l ' infant com una 
seqüència d'estats cognitius Eo E l
' 
. . .  , 
E n
' 
des d'un primer "estat inicial" Eo, 
anterior a tota experiència, fins a un 
"estat ferm" E n
' 
en el qual se suposa ja 
consolidada l'estructura de la llengua, 
podem afirmar que la teoria l ingüística o 
gramàtica universal ens dóna una repre­
sentació de Eo, mentre que la gramàtica 
particular de la llengua en qüestió ens 
dóna una representació de E n' De la 
interrelació entre la dotació genètica 
al · ludida i una experiència inicial apro­
piada es desencadenarà el procés d'apre­
nentatge lingüístic :  és , doncs , aquesta 
dotació genètica la que determina quina 
serà l 'experiència pertinent a l' 
ne ntatge , i hom pot estat 
i nicial" Eo com una funció -en el sentit 
��temàtic- �ue projecta l'experiència en 
I estat ferm E n' 
Gramàtica universal i gramàtica particular 
T radicionalment, el pensament ra­cionalista europeu ha anomenat 
"gramàtica universal" l'estudi de la "fa­
cultat humana del llenguatge", entesa 
com una propietat comuna a l 'espècie 
humana. Aquests dos termes de la tradi­
c ió gramatical rebran un ús  específic en 
el present context, més tècnic i menys 
especulatiu que no pas l'habitual, per bé 
que llurs relacions restaran gairebé idèn­
tiques .  
En efecte, hem vis t  que hom pot conce­
bre una gramàtica particular com un sis­
tema de regles que determina unívoca­
ment i completa una llengua , al mateix 
temps que és igualment determinat per 
la teoria lingüística o gramàtica universal 
(GU) -o, s i  més no, aquesta era la idea 
prevalent en les primeres etapes del des­
envolupament de la gramàtica genera­
tiva transformacional: no és, ben entès, 
que avui s'hi hagi renunciat, però hom 
estaria disposat a reconèixer amb més 
cautela que potser és la interrelació de la 
GU amb d'altres sistemes cognitius allò 
que determina la gramàtica d'una llen­
gua , o, com a mínim,  que aquesta fóra 
una hipòtesi plausible. Val a dir que la 
gramàtica a què em refereixo aquí estu­
dia l ' estructura de la llengua i ha d' inse­
rir-se en el context més ampli d'una 
teoria de l 'ús l ingüístic, la qual haurà 
d'especificar -aquesta vegada neces ­
sàriament- les interconnexions entre la 
gramàtica i altres sistemes cognitus . 
Hom pot destriar aquí dos problemes 
diferents: el de la caracterització de la 
gramàtica (construir el sistema de 
i el de la realització de la . . 
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pecificar la relació entre la gramàtica i el 
model d'ús lingüístic). El primer és un 
problema típicament l ingüístic; el segon 
ho és interdisciplinar. 
La teoria de la GU té dues l imitacions 
evidents: pel cap baix, ha de ser prou 
rica per poder retre explicació de la di­
versi tat del llenguatge humà; pel cap alt, 
no ho ha de ser tant que no pugui donar 
una definició de la noció de "llengua 
natural possible" ,  o, posat d'altra ma­
nera, ha de ser prou restrictiva per re­
duir el nombre de gramàtiques possibles 
i explicar el fet que cada una d'aquestes 
gramàtiques es desenrotlla en la ment de 
l ' infant sobre la base d'una experiència 
molt pobra i l imitada. Altrament dit : ha 
d'explicar també la universalitat i la uni­
tat subjacent del llenguatge humà. Ve't 
ací com el nostre planteig ens mena 
d'una forma natural a cercar una expl i ­
cació d'aquells "dos fets impressionants" 
que Sapir s'havia l imitat a constatar i 
que han donat peu a les nostres refle­
xions. 
Allò que cal esperar, doncs, és una teoria 
de la GU molt estructurada, basada en 
un cert nombre de principis fonamentals 
que restringiran la classe de gramàtiques 
assequibles a l ' infant i en constrenyiran 
considerablement la forma, i amb uns 
paràmetres que seran fixats per l 'expe­
riència. La fixació d'un paràmetre ex­
plica una sèrie de fets aparentment in ­
connexos i , d'altra banda, introdueix un 
element de variació, en la mesura en 
què , pel que acabem de dir, una diver­
gència en el valor d'un paràmetre pot 
traduir-se en una diferenciació l ingüís ­
tica notable. La conjunció de principis i 
paràmetres de la GU determina una gra­
màtica central, això és, el nucli de la 
gramàtica particular d'una llengua; fora 
de la gramàtica central -la part més s is­
temàtica i estructurada- queda la perifè­
ria: un residu de manlleus , arcaismes, 
fets de parastructura, construccions mar­
cades, etc . Amb tot, aquesta perifèria no 
és caòtica: una teoria de la marcació, 
continguda en la GU, dóna compte dels 
fenòmens de la perifèria, al mateix 
temps que imposa una estructura de pre­
ferències pel que fa a la fixació dels 
paràmetres. 
La GU és, doncs, una teoria dels univer­
sals lingüístics, entesos com aquelles pro­
pietats a què s'ha de sotmetre tota gra­
màtica d'una llengua natural -que, en 
definitiva, en limiten la forma- i que no 
són merament accidentals -suposeu que 
després d'un gran espetec nuclear s'ex­
tingeix la població del planeta i només 
se n'escapa l' illa de Menorca (en tempo­
rada baixa): llavors algú podria creure 
que les propietats del català menorquí i 
la GU coincideixen; això fóra, tanma­
teix, un fet fortuït, sense interès per a la 
teoria de la GU, la qual cerca de deter­
minar les propietats essencials, biològi­
cament necessàries, del llenguatge . 
F ixeu-vos que el concepte que és obj ecte 
d'estudi per al lingüista interessat en la 
construcció de la GU és el de gramàtica, 
no el de llengua : aquest ho és -en un 
sentit derivat. Els fets l ingüístics 
interessen el lingüista en la mesura en 
què es presenten acompanyats d'una de­
terminada anàl is i ,  no com a "fets bruts" .  
Els problemes que e s  posa e l  lingüista 
teòric afeten la mena i forma de les re­
presentacions lingüístiques s intàctiques, 
fonològiques, semàntiques, els tipus de 
regles que pot contenir una gramàtica, 
les hipòtesis relatives al seu funciona­
ment, etc. És a través de l 'exploració de 
la noció de gramàtica que el lingüista ar­
riba a fer-se una imatge d'allò que és una 
llengua, en el sentit tècnic del mot. 
U na altra qüestió que s 'ha plantejat so­
vint és la de fins a quin punt és possible 
de construir la GU partint de l'anàlisi 
d'una llengua . Bé, recordeu en primer 
lloc la impossibilitat d'assolir un conei­
xement de conjunt del llenguatge humà: 
amb això n'hi hauria prou per intentar­
ne l ' empresa. Però és que, d'altra banda, 
el fet és j ustificat s i  creiem en la unitat 
la natura humana; sé ra 
comporta aspectes polèmics a 
determinades concepcions filosòfiques 
(marxisme, existencialisme), en els quals 
no vull entrar ara com ara. Tota una 
altra història és que aquella llengua hagi 
de ser una més que no pas una altra 
-encara que es tracti d'un fet "acciden­
tal" des del punt de mira de la teoria 
l ingüística. 
El fil conductor en l'exploració de la 
GU ha estat de sempre la necessitat de 
reduir el nombre de gramàtiques pos­
sibles: aquest és el que ateny d'una ma­
nera més directa el problema empíric de 
la l ingüística. Però no és pas l'únic ima­
ginable: un altre l'ofereix el problema de 
les redundàncies de la teoria gramatical 
-casos de fenòmens supradeterminats: 
que es deriven de més d'un principi­
(recordeu l'afirmació que Ilya Prigogine 
feia a (ciència) , núm. 8 :  "Avui existei­
xen, curiosament, dos principis evolu­
tius en física. Un és l 'expressat pel segon 
principi i l'altre per la relativitat general, 
és a dir, revolució cosmològica. l per mi 
dos principis són massa. ") Tota teoria 
tendeix a unificar els seus principis i a 
reduir la redundància. L'obj ectiu és de­
s itjable, però no es pot imposar a priori: 
podria molt ben ser que les redundàncies 
en  qüestió fossin irreductibles . Entre 
l'adequació empírica i l'elegància, tria­
rem sempre la primera, encara que ens 
vegem impedits d'elaborar una teoria de 
la GU prou explicativa. 
l ara ens cal veure el disseny de la gra­
màtica, segons que es deriva dels princi­
pis de la Gu. El component s intàctic de 
la gramàtica genera un conjunt infinit 
d'estructures abstractes o estructures-5, a 
les quals cal atribuir una representació- FF 
o forma fonètica i una representació- FL o 
forma lògica. La GU ha d'especificar, 
almenys, tres sistemes de representa­
cions -estructura-S,  FF ,  FL- i tres siste­
mes de regles : les del component s intàc­
tic, que generen estructures -S,  les del 
component-FF, que apliquen estructu­
res -S en FF ,  i les del nt-FL, 
La teoria ling,UlJlÍco aqUl fJbo.l.lad,1 tI/e(la la ' formil lil1J!,IIH­
tica ". Ell aquesl sentil 110 filS ha d'eslral/yar {adverleneia 
de Sapir: "Si es pogués arribar a demoslrar que la cullura le 
ulla forma illnala, Ulla serie de Irels absolulal7lfll  indepen. 
denlS del COllllllgul de lola deser/pao, complaríem amb un 
lerme de comparació enlre la cultura i el lIengualge, i polser , 
amb una /llanera de relaciollar Ioles dues coses. Pero mmlre 
l/O es descobreixill i es mostril/ aquesls esquemes puramml 
formals de la cultura, el millor que podem fer és malllmir 
separa IS el correnl del lIengualge i el de la (ullura, (om a 
processos dissímils i 110 susceptibles de (omparaeió. Es a dir, 
que són del Iol ili útils els illlflllS de relacionar delerminals 
tipus de morfologia lingüíslica amb delerminades elapes del 
desenvolupamenl cultural. Bm mirat, aquesls paraU,fismes 
l/O exisleixell. N 'hi ha prou amb una ullada per (onfirmar 
el I/oslre argumml. El/ lots els graus de Jesenvolupamml 
(ullural es Iroben UI/ gral/ 1I0mbre de tipus lil/güístics, simples 
i (omplexos. Pel que fa a la forma lillguística, Plató a(ompa­
I/ya de la mà l 'üllim porquerol de Macedonia, i COllfuei el 
sah'al!,,, cacador de (aps d·Asst/m . . . 
que apliquen estructures-S en 
L'apariament de so i sentit és, doncs, 
mediatitzat per la s intaxi . En aquest dia­
grama s 'esquematitzen les relacions entre 





FF ----------- ------------- FL 
La GU consisteix en diversos subs iste­
mes que s ' interrelacionen, i que ens po­
dem representar, des d'un punt de vista, 
com els diversos subcomponents del s i s­
tema de regles de la gramàtica; des d'un 
altre, com a subsistemes de principis .  
Podem suposar que els subcomponents 
del sistema de regles són els següents: 
(i) lexicó 
(ii) s intaxi 
(a) component categorial 
(b) component transformacional 
( i i i) component-Ff 
(iv) component-FL 
El lexicó especifica l'estructura morfofo­
nològica abstracta de cada article lèxic 
així com els seus trets si ntàctics, inclosos 
els categorials i els contextuals . Les re­
gles del component categorial es troben 
subj ectes a una varietat de la teoria de la 
X amb ratlla, que l imita en gran rllanera 
aquesta part de la gramàtica, i sobre la 
qual no em puc estendre aquí. 4 Els siste ­
mes ( i )  i l i ia) constitueixen la base .  
Aquesta genera estructures -P ("estructu­
res pregones") mitjançant la inserció 
dels articles lèxics en les estructures ge­
nerades per ( i ia), segons llur especifica­
ció en trets. Aquestes estructures s'apli ­
quen en l'estructura-S per la regla de 
trasllat de ex -on ex és una variable els 
valors de la qual poden estar sotmesos a 
variació paramètrica, abastant l'àmbit de 
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l lom !Ja Cfrúll 111111 , .11(.\" di' ¿, dll "I 't \II.11 1 I/,'t!.JII.\flÚI 1'1/ (I 
prugrwj¡'a dj¡ 'enlli(acio de le.\ IIellgl/e .. "I II"rg de l 'nulucio 
bumoutJ. ¡ e.\ ahï que la 1i1lgul.i/Ú¡¡ bi.,/orico- (u1I/paratifd del 
s.  S'LX. JuIa la illj7uell od de Dark';" ¡ / 'dSSI1!11 acio f 1'r01I1�¡ 
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" fe) Ilellgue� l'U deler�!J�I!dlJ 1IJ1J­
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., (){io/illgul.itiC(l, el/Jo/il1¿!,uIJti(a , IU'lIrolwX'fl.ltiú/ . No e.1 q'{(' 
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( ciència 2 �  març 1983/Volum 3/ 1 7 1 ) 3 �  
les categories s intàctiques : SN, S ,  etc.-, 
deixant traces coindexades amb llurs an­
tecedents ; ) aquesta regla constitueix e l  
component transformacional ( i ib), per 
bé que també pot aparèixer en els com­
ponents FF i FL. Així, la s intaxi genera 
estructures-S a les quals els components 
( i i i )  i (iv), respectivament, assignen re­
presentacions FF i FL.  
D'altra banda, e ls  subs istemes de princi ­
pis podrien incloure els següents: 
(i) teona de l'afitació 
( i i) teoria de la recció 
( i i i )  teoria temàtica 
(iv) teoria del lligam 
(v) teoria del cas 
(vi) teoria del control 
La teoria de l'afitació imposa condicions 
de localitat a determinats processos i 
umtats que es relacionen. 6 El concepte 
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